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事件事件：：

孙先生在沈阳某酒店用早餐时把朋友送的
一大盒茶叶 （价值超 5000元） 落在桌上。10
分钟后，孙先生想起来返回餐厅却发现茶叶不
见了。经查看录像，发现是坐在他对面的一位
男子 （后得知姓李）在他走后，翻了翻他的茶
叶袋子后就把茶叶拎走了。孙先生向派出所反
映情况后，警察出警了解到此人已把茶叶拿去
公司。经酒店人员前往公司清点，发现茶叶已
被喝掉一袋。民警告知孙先生：“这仅仅是‘普
通侵占’，不归公安管，要追究责任只能去法院
起诉。”

网友就此展开评论网友就此展开评论————

不属于盗窃：
@Matt2127：论法理，本案茶叶被认定为

遗失 （遗忘） 物没问题。你吃完饭，结了账，把
小件动产落在人流量很大的饭店，即使离开 10
分钟，还能强词未脱离你控制？论人品，警察也
去酒店调查了，茶叶也从公司要回来了，还非要
往盗窃靠。自己有过失在先，一点不反省，全是
别人不对，用心丑陋。

@喜爱每一天：在公共场所遗落的物品，
属于已经脱离占有的物品，起码在行为人主观意
识里，这是无主物，根据主客观相统一的原则，
认定为侵占没有任何不当啊。

@pollyduan：律 师 说 这 叫 盗 窃 ， 太 可 怕
了，那人道德有问题，道德有问题是犯罪？按照
律师逻辑，不要捡东西，即便你想送公安局，在
送之前你已经盗窃了。

@安妮姐大安安：捡东西不还是道德问
题，不是法律问题。

属于盗窃：
@呀呀黑呀呀：遗忘了应该转归饭店场所

管理，这时拿走不就盗窃了吗？
@草莓可夹饼：盗窃罪，遗忘物脱离原主

后归酒店占有，第三人没有占有权利，私自顺走
属盗窃。

@刷微博的到底是一些什么人呢：（在） 酒
店 （的这种行为） 是偷，因为遗忘物为宾馆占
有；宾馆不是公共场所，宾馆房间遗忘物变为
宾馆占有，宾馆不归还是侵占，别人从宾馆房
间里拿是偷。

李先生的行为是毫无争议的盗窃行为，还

是只能自诉的侵占行为，抑或是治安管理处罚
法规制的范畴？为此，本报记者采访了数位法
律界专业人士，听听他们的观点。当然，我们
无意要对此事下个定论，只是希望能对生活中
常见的问题从法律层面做更深入的分析和探讨。

没有拒不退还，可认定为是侵占行为

北京师范大学法学院教授彭新林：这件事就
是将他人的遗忘物非法占为己有的行为，但肯定
不构成侵占罪，因为构成侵占罪，客观方面有两
个限制：第一个是数额较大；二是拒不退还。侵
占罪属于亲告罪，即不告不理，告诉了才处理。
当然，这件事孙先生告诉了，但是由于未达到入
罪标准，派出所不予立案是正确的。

具体来讲，李先生的行为肯定是不道德
的，如果他顺走别人遗忘的茶叶，还把茶叶全
部喝了，拒不退还的话，可以定性为民法上的
不当得利，孙先生去人民法院起诉是没有任何
问题的。

侵占罪数额较大，每个地方把握的尺度不
尽一致，常见的是以5000元作为认定数额较大
的标准，比起盗窃的入罪门槛高一些。一般茶
叶达不到5000元，但好茶叶也可能上万元。即
使其价值达到数额较大的标准，只有当对方拒
不交还时，才能按照侵占罪论处。

之所以说李先生的行为不宜认定为盗窃，
因为盗窃罪和侵占罪有一个重要的界限：即是
否将他人占有或者实际控制下的财物非法占为
己有。这个案件中的当事人遗忘了自己的茶
叶，在酒店早餐厅算是个半公开场所。事后他
经过回忆想起来在哪里丢了东西，但是财物已
被他人顺走，当时的茶叶确实已经脱离了他的
占有。盗窃罪要求侵害的财物处在他人的占有
或者实际控制之下，必须转移财物的占有才能
实现犯罪的目的。而就侵占罪而言，行为人取
得财物并不需要从他人那里夺取或转移财物的
占有。

实务中也有人认为，像这种情况应该定盗
窃罪。盗窃罪的入罪门槛较低。如果是这个酒
店的老板或者服务员，拿走了顾客遗忘在酒店
的茶叶还拒不退还，就可认定为侵占罪；如果
是其他人，因为他们有非法占有的目的，将他
人财物占为己有，就应当定盗窃罪，但是从司
法实务情况看，定性为侵占行为更为妥当。

结论：该案不符合侵占罪客观方面构成要
件，因为顺走茶叶之人并没有拒不退还涉案财
物，可认定为是侵占行为。

以非法占有为目的取得遗忘物，即使

后来返还也涉嫌盗窃罪

哈尔滨市政协社法委副主任、民盟哈尔滨市
委会常委冯传江：此事需要区分涉案财物到底是
遗失物还是遗忘物，这在法律上是两个不同的概
念，非常有必要正确地区分和理解。

所谓遗失物，是指非基于遗失人的意志暂时
丧失占有物，通常遗失人不知道具体遗失地点。所
谓遗忘物，是指基于权利人的意思，暂放于某地或
交付托管后，忘记带走未完全失去控制的动产，权
利人通常知道遗忘的地点。

因遗失物和遗忘物的不同属性，拾得人所受
到的法律评价也具有差异性。

对遗失物的处理，民法典第313条至318条
有专门的规定。对于拒不返还他人遗失物的行为，
应当按照不当得利行为，追究其民事责任。

那么，对拒不交出他人遗忘物的行为如何评
价，民法典并没有相关规定。我们可以理解为，拒
不归还遗忘物的行为，民法让与刑法来评价，当以
侵占罪论处。

本案中，孙先生遗忘在酒店餐厅的茶叶，在他
失去占有的同时，既可能是酒店管理者发现之后
对遗忘物的实际占有，也可基于遗忘场所的排他
性，而认定为受到酒店的有效占有。如此，酒店管
理者就有代为保管并归还的义务，如果是酒店管
理者拒不交出，则符合刑法第270条第2款的规
定，应当构成侵占罪。

但孙先生的茶叶是被管理者之外的第三人李
先生拿走，由于李先生没有合法占有茶叶的法律
基础，其不是侵犯了原权利人孙先生对茶叶占有，
而是侵犯了酒店管理者占有权利这一新的法益。
这就不符合侵占罪的本质，因为第三人李先生对
茶叶的占有不具有合法性和受诱惑性。

所以，当遗忘物作为侵占罪的客体时，其犯罪
主体通常只能是负有管理义务的人，如果是除此
之外的第三人以非法占有为目的取得遗忘物，即
使后来返还了，也涉嫌盗窃罪。

本案中，李先生主观故意把孙先生遗忘在酒
店的茶叶以非法占有为目的，拿回公司并自用，主
客观已符合盗窃罪的行为特征，茶叶价值只要超
过1000元，就可以刑事立案了。如果茶叶价值较
小，也应作为治安案件，由公安部门查处。当然，如
果李先生是在马路上拾得孙先生的茶叶，事后拒
不归还，孙先生也只能在民法范畴中追究李先生
的责任。

结论：区分遗忘物和遗失物非常重要。孙先生

虽将茶叶遗忘在酒店，对茶叶失去了短暂的占有，但
餐厅就成了茶叶的管理者，李先生擅自将茶叶拿走，
就涉嫌盗窃酒店占有的财物。

建议司法界和学理界，充分重视区分遗失物、遗
忘物具体司法实践和学理研究，对管理者和第三人
对遗忘物的占有法律适用，从立法和司法解释层面，
进一步给予区分和确定，逐步完善我国的先占制度，
明确对遗弃物的物权认定，以免在司法实践中混淆
与遗失物、遗忘物的法律应用。

当事人构成侵占罪的主客观要件的满

足非常牵强

北京市海淀区政协常委、北京市帅和律师事务
所主任沈腾：首先，根据刑法第270条第2款规定，
构成侵占罪须满足对失主“拒不交还遗忘物”这一行
为要件，但根据案件描述，李先生并没有向民警或孙
先生拒绝归还剩余茶叶的任何行为，已喝掉一袋茶
叶的无法归还跟拒绝归还不能画等号；另外，构成侵
占罪还有一定的起刑标准。辽宁省规定侵占罪的起
刑标准为1万元以上。这样一来，李先生构成侵占
罪的主客观要件的满足非常牵强。

还有法律专业人士提出，孙先生遗忘茶叶在酒
店餐厅属于短暂脱离占有、可随时恢复占有状态的

“特殊”遗忘物，李先生拿走茶叶的行为构成盗窃罪。
值得说明的是，孙先生的茶叶是否属于“特殊”遗忘
物，在司法实践中是有严格限定的。我来举个他人在
ATM机取现的例子。我们知道，ATM机通常设置
了取款人输入取款密码机器吐出现金后，取款人应
于180秒内取走现金，超时机器将自动吞款的规定。
如果180秒内取款人弯腰时，款项被他人拿走，这时
他人的行为构成盗窃罪，而180秒内含在ATM机

“嘴里”的那部分钱才能被认定为“特殊”遗忘物。
本案中的后果归责实际上由两部分构成：一是

孙先生的疏忽大意，二是李先生临时起意的占便宜
心态。这种后果责任显然推到任何一方都不会满足
公平和正义。我们呼吁大家小心谨慎的同时，也要深
刻谴责贪财好利的坏习气。值得注意的是，谴责就是
谴责，无论我们多么愤怒，也不能过度适用刑法，更
不能以过度执法来平息网民情绪。

结论：刑法是规定犯罪和刑罚的法律，是其他法
律实施的“保障法”“后盾法”，是保障社会的最后一
道防线。因此，对一项行为是否构成刑事犯罪，不仅
要判断其是否符合刑法所规定的各项犯罪构成要
件，还应当综合考虑犯罪情节、社会危害性、主观恶
性等因素，遵循“谦抑性”以及“罪责刑相适应”的
原则，在适用其他法律足以抑止某种违法行为、保
护合法权益的时候，不轻易认定其为犯罪。

在酒店顺走他人遗忘的茶叶，是盗窃还是不道德侵占？
本报记者 徐艳红

本报讯（记者 徐
艳红） 10月 27日，北
京首例可移动文物保护
刑事附带民事公益诉讼
案在北京朝阳区人民法
院公开审理并宣判，一
审判处被告人李某某有
期徒刑2年，罚金人民
币2万元；被告人胡某
有期徒刑1年，罚金人
民币1万元。此外，法
院责令被告人李某某、
胡某二人共同赔偿涉案
文物修复费用、鉴定费
用 共 计 人 民 币 5.8 万
元，同时于判决生效后
在省级以上新闻媒体就
破坏文物资源的行为向
社会公众公开赔礼道
歉。

庭审中，被告人李
某某、胡某二人对自己
的犯罪行为供认不讳。
李某某因长期从事拍卖
行业，熟知其中的“门
路”。按照国家相关规
定，“有传承”的文物
才可以进行拍卖。为了
让手中来路不明的青铜
器能够进入拍卖市场，
2021 年，李某某联系
到“手艺人”胡某，通
过将青铜器著录中的铭
文錾刻到青铜器上的方
式，让这些来路不明的
青铜器摇身变成了“有
传承”的青铜器，再通
过伪造发票等材料的方
式，顺利通过文物局审
核，取得了拍卖许可
证，意图通过拍卖的方
式倒卖文物。2021 年
11月 20日、12月 20日，李某某、胡
某二人被分别抓获归案。后经鉴定，涉
案青铜器中的伯鱼作青铜鼎、郑羌伯作
青铜鬲为三级文物。

法院经审理认为，被告人李某某
伙同胡某，以牟利为目的，倒卖国家
禁止经营的文物，情节严重，二人行
为已构成倒卖文物罪。同时，二人在
倒卖文物过程中，破坏了文物本体，
致使国家珍贵文物资源受到侵害，损
害了文物所承载的特定历史价值和文
化价值，已构成对社会公共利益的损
害，二人亦应当承担公共利益损害赔
偿责任。
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湖北大纲律师事务所湖北大纲律师事务所：：

为法治社会建设贡献力量为法治社会建设贡献力量
湖北大纲律师事务所立足于打造强势品牌，不断致力于向规范化、专业化、标

准化、品牌化方向发展，在运行中注重政治效果、社会效果与法律效果的统一，持
续为发展成综合型百年强所不懈努力。

湖北大纲律师事务所法律服务热线：
027-87838885、13377895999

湖北省武汉市武昌区中北路126号德成中心十号门3层

广告广告

提高政治站位
突出抓好党建工作

大纲律所成立以来，十分重视
党建工作，提高政治站位，积极探索
和实施“以党建促所建、以党务强业
务、以党风带所风”。事务所主任熊
茂垠同时担任律所党支部书记，切
实履行“一岗双责”，将党史及国家
发展重要历程等重要文献资料置
于事务所显眼处以便律师学习和
交流，建立律师正确的职业价值
观。事务所注重律师执业水平提升
和年轻律师培养，注重在青年律师
中发展党员，把党员律师培养成骨
干，把业务骨干培养成党员，把党
员骨干培养成合伙人；事务所党支
部及工会的成立推动了党建及工
建与律所发展相结合，促进了律所
建设向新的台阶迈进。因党性观念
强，熊茂垠多次被上级组织安排在
中共五大会址纪念馆进行党史宣
讲及开展主题教育活动，以律师身
份给广大律师领誓并讲授专题党
课。事务所因党建成绩突出，迎来
了武汉市武昌区司法局组织的“加
强红色引领，助推律所发展”律师行
业党委第一次党委（扩大）会议在大
纲律所召开，并对大纲律所党建工
作给予了充分肯定。

展现责任担当
积极投身疫情防控阻击战

为助力各企业复工复产，事务
所团队协助湖北省工商联、湖北省
司法厅汇编了《企业疫情防控复工
复产法律服务指引》。《指引》公布
后，点击率超过2000万，有多家媒
体予以报道，赞赏大纲律所线上线
下共同化解矛盾。期间，事务所应湖
北省总工会安排，编制了《支持企业
复工复产 维护职工合法权益法律
服务指引》，取得良好社会效果。基
于事务所在打赢新冠肺炎疫情防控
阻击战、总体战以及助力企业复工
复产中所作出的突出贡献，事务所
及参与律师获省工商联、省司法厅
通报表扬。

发挥专业作用
助力打造良好营商环境

2018年3月27日，中华全国工商
业联合会和司法部联合出台了《关于
推进商会人民调解工作的意见》，强调
要加强商会人民调解工作，及时化解
经济领域矛盾纠纷。大纲律所出于肩
负的社会责任及敏感认识，在同年4
月制定了《关于在各商会指导建立调
解委员会的实施方案》，并报省司法厅
和省工商联，得到各级领导的高度重
视和肯定，指导多个省级商会建立调
解委员会，并建议省直商协会建立调
解委员会全覆盖。事务所律师在省工
商联安排下，结合“法律三进”活动，在
诸多大型商会活动中讲解企业的发展
及风险防控，宣讲习近平总书记《在民
营企业座谈会上的讲话》（2018年11
月1日）、《在企业家座谈会上的讲话》
（2020年7月21日）及《优化营商环境
条例》，为全国倡导营商环境的建设起
到了很好的推动及带头作用。

基于对民企法律服务工作的主
动性及贡献，事务所多名律师被选为
湖北省委营商环境督导团成员，先后
进驻多家企业走访调查并提出合理
化建议。事务所主任熊茂垠亦被聘为
湖北省委依法治省办“保护民营企业
发展专项督查组”成员及湖北省营商
环境观察员。

创新调解模式
运用法律多元化调解纠纷

大纲律所与派出所、司法所共同创
建“警司律联调”新型服务群众模式，成
立了三所“联调中心”，开创了司法所、派
出所与事务所联动普法、端口前移、化解
矛盾先例。律师参与的调解有如下特点：
将人情、程序式的调解变成了法律评判
的调解，将双方的调解变成了第三方（律
师）为主的调解，将刚性调解变成了柔性
调解，将间歇式的调解变成了常态化的
调解，将坐诊式调解变成了走访式调解，
将流水式调解变成了留痕式调解。

大纲律所在纠纷调解中贯彻落实
了“枫桥经验”及“律师天天见”的精神，
落实了全国工商联与司法部所提出的

“万所联万会”精神。2019年6月至今，
事务所累计派出值班律师900人次，律
师接受法律咨询累计近3600人次，调
解案件1500余件，涉案金额近6000万
元。大纲律所还参与了武昌区“法院+工
会”诉调中心的诉前调解及政法委矛调
中心的调解，多名律师获得“武汉市金
牌劳动关系协调员”及“优秀家事调解
员”等荣誉称号。

大纲律所在多处设立调解点，真正
做到了法律直面基层、走向一线，做到
了“处置要早、调解优先、调防结合、定
纷止争”，极大地缓解了矛盾，减轻了法
院审案的压力，节约了司法资源。基于
调解的显著成效，湖北省市各部门领导
多次到现场调研，对事务所的工作予以
充分肯定。

积极探索
推动调解工作持续化、常态化

及时调处纠纷是建设法治经济和
良好营商环境的重要部分，现有的理
念及研讨专题大多为如何创新和拓展
调解模式、打造调解品牌等，但对如何
理解“调解”的属性，如何让调解工作
常态化持续化的研究并不多，大纲律
所对此探索如下：

1.“调解”的属性具有公益性。“公益
性”与“本职性”或“职能性”相对应。对纠
纷的调解如欲达到理想目标，则应付出
多种方法、充分的耐心和热情，且所耗时
间、占用场所、参与的人员均可能会不受
既定工作属性的限制，故“调解”需要人
在本职工作之外的付出太多，需要有高
度的热情、责任心和爱心，需要人心甘情
愿不求回报的付出。实务中，社会或管理
机构对此应有充分的理解、肯定和鼓励，
使主调人在其中感受到人性的价值、社
会的肯定，从心理上感受到调解结果的
成就感高于物质性评价，这样，对面临的
纠纷就会主动不遗余力地从事公益性调
解，如此就会形成良好的纠纷调处环境。

2.“调解”工作的属性要求调解人应

有高度的复合处置能力。调解人调处纠
纷，既要合法，也要合理，当事人诉求较
多，很可能一项调解成果会涉及多项矛
盾的解决，其间还要不断地反复斡旋磋
商，不像司法机关“一案一议”“与本案由
无关的另行解决”“不诉不理”“先走完程
序”等机械化的生硬形式，故需要调解人
有高度的随机应变能力、综合处理能力
和责任感。

3.调解工作形成持续化、常态化、非
空心化应有相应保障措施。这些保障措
施除了人员结构设计外，还体现在物质
方面和意识形态（精神）方面。

4.不断对调解的特点进行总结、肯
定和宣传，有利于积极推动调解工作。对
好的案例进行宣传就会形成很好的社会
效应，从而吸引更多优秀的人加入，纠纷
的解决方式也会更趋向于调解。

送法到一线
积极参与公益普法

大纲律所积极倡导提供公益法律
服务来体现律师和事务所的社会价
值。工作中，大纲律所律师积极参与
各级总工会及基层工会组织的“送法
到一线”活动，针对职工、农民工的
需求作法律讲座，并现场答疑咨询；
积极参加“春风行动”“宪法宣传
周”“法援惠民生 为劳动者维权”
为主题的法律援助咨询活动，向参加
活动的群众宣传讲解劳动法、法律援
助条例等相关法律法规；积极参加其
他公益活动，律师团队曾在湖北电视
台“百姓与法”“百姓零距离”等栏
目讲法，报刊答疑，社区、公园现场
法律咨询，武汉金丝带残障人员救助
帮扶中心讲法及心理疏导等，对普法
起到很好的助推作用。

律师和事务所的社会责任与担当
是大纲律所倡导的基本精神。未来，大
纲律所将认真学习贯彻党的二十大精
神，不忘初心、牢记使命，以实际行动
不断为法治社会建设贡献力量。


